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&ldquo;Ýslâm hukuku, tüm yer ve zamanlarda uygulanmaya elveriþlidir.&rdquo; önermesi doðru bir
önermedir. Allah bu hukuk sistemini, yeryüzünde onunla adaletin tevzii saðlansýn, insanlar
dünya ve ahiret hayatýnda mutluluða ulaþsýn diye Hz. Peygamber (s)&rsquo;e göndermiþtir. Vahiy
ve peygamberî uygulamalarýn temelinde yatan gerekçeler ortaya konduðunda bur durum net bir
þekilde ortaya çýkar. Ýslâm&rsquo;ýn önceki þeriatlardan farklý olarak evrensel ve sürekli kýlýnmasý
da Ýslâm hukuku hakkýndaki önermeyi doðrulamaktadýr.
 Bu yazýmýzda Yusuf Karadâvî&rsquo;nin Ýslâm Hukuku adlý eseri baðlamýnda Ýslâm hukuku öncesindeki
hukukun durumuna iþaret edeceðiz. Ardýndan da Ýslâm hukukunun kaynaðý olan nasslarý ve nasslarýn
deðiþmeyen ve esnek yönlerini, Ýslâm hukukunun karþýlaþtýðý sorunlarý ve günümüzdeki durumunu ortaya
koymaya çalýþacaðýz.Ýslâm öncesinde hukukÝlahi hikmet gereði, Muhammed (s) nebinin risaletle
görevlendirildiði zaman dilimi öncesinde gönderilmiþ olan rasullerin[1] hukuk sistemleri
sürelidir. Öyle olmasýndan yola çýkarak, insanoðlunun ebedî/sürekli ve genel bir hukuk düzeninin
kabule henüz uygun bir süreçte bulunmadýðý sonucuna varýlabilir. Bundan dolayý, Allah bu eski
þeriatlarýn kutsal kaynaklarýný korumayý üstlenmemiþ; bilakis onlarý, þeriatlarýn gönderildiði o
toplumlarýn korumasýna býrakmýþtýr.Ýþte bu sebeple Kur'an&rsquo;dan[2] önce inmiþ olan kutsal
kitaplar safiyetlerini koruyamamýþ ve onlardan sorumlu olan toplumlar da mesajýn
hakikatlerini unutup gitmiþ ve vahiy ile beþer sözü birbirine karýþmýþtýr. Bu durum, hem
Kur'an&rsquo;ýn hem de etraflý ilmî araþtýrmalarýn ortaya koyduðu bir gerçektir. Bu gerçeði kabul
konusunda da günümüz Ehl-i Kitab&rsquo;ý oldukça rahattýr. Zira içlerinde Tevrat ve
Ýncil&rsquo;in indirildiði gibi kaldýðýna inanan azdýr ve onlar açýsýndan kitaplarýnýn tahrif
edildiðini kabul etmek dinden çýkmayý gerektiren bir durum deðildir.Nasslarýn sabit olup olmadýðý
konusu ve anlaþýlmasýndaki hatalarBütün eþsizliðine raðmen fýkýh külliyatýnda artýk terk edilmesi
gereken içtihatlar söz konusudur. Sözgelimi Þafiiler ve diðerleri tarafýndan delil olarak
kullanýlan: &ldquo;Kocasý kaybolan kadýn, kocasýnýn kesin ölüm haberi veya onu boþadýðýna dair
açýklamasý kendisine ulaþýncaya kadar bekler (sabreder).&rdquo; Hadisi hakkýnda Hâfýz ibnu Hacer
(1448) der ki: &ldquo;Bu hadisi Dârakutnî, Muðîre b. Þûbe&rsquo;den &ldquo;Haber kendisine
ulaþýncaya kadar bekler.&rdquo;, Beyhakî ise,&rdquo;Açýklama ona ulaþýncaya kadar
bekler.&rdquo; þeklinde rivayet (Karadâvî, 145) etmiþlerdir. Bu hadise Ebû Hâtim, Beyhakî,
Abdülhak, Ýbnu&rsquo;l-Kattan ve daha baþkalarý zayýf demiþlerdir. Gerçekten kocasý kaybolan
kadýný bir ömür ya da kocasýnýn yaþýtlarý ölünceye kadar bekletmek ve onun hakkýný yok sayýcý ve
aleyhine olan bir durumu bir hadise dayandýrmak, delil ve burhana dayanmak deðildir. Bu
nedenle, bu konuda baþka bir hadis yoksa, Hz. Ömer gibi bu meseleye genel kaideler ve
mekasidu&rsquo;þ-þeria[3] baðlamýnda bakmak gerekir.Fýkhî hükümlerden bazýlarý vardýr ki, bunlarýn
dayandýrýldýklarý kaynaklar sahih olmakla birlikte bu hükümlerin bu nasslardan çýkarýlmalarý doðru
deðildir (Karadâvî, 150). Sözgelimi bazý fakihlere göre, cizye[4] alýnýrken zimmînin küçük düþürülmesi
ve ona hakaret edilmesi gerekir. Bunlar görüþlerini desteklemek için:  &ldquo;Kendilerine
Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, Allah ve Rasulünün haram kýldýðýný haram
saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, &lsquo;zelil ve hakir bir
halde&rsquo; kendi elleriyle cizye verecekleri zamana kadar savaþýn.&rdquo; (Tevbe, 9: 29)
ayetini ileri sürerler. Halbuki böyle bir anlayýþ, &ldquo;Sizinle din hususunda savaþmayan ve
sizleri yurtlarýnýzdan çýkarmamýþ olanlara iyilik ve onlara adaletle muamele etmenizden Allah
sizi men etmez.&rdquo; (Mumtahine, 60: 8) ayetine aykýrýdýr. Aslýnda Tevbe süresindeki ayette
kastedilen, gayr-i Müslimlerin savaþa son vermeyi, cizye ödemeyi ve kendileriyle ilgili
olarak Ýslâmi hükmün yürürlükte olmasýný kabul etmeleridir.Faiz yasaðýyla ilgili ayette geçen
ed&rsquo;âfen mudâafe (kat kat) ifadesini delil göstererek faizi kýsmen de olsa helal
göstermeye çalýþmak nasslarýn delaletini anlamada düþülen hatalara diðer bir örnek olabilir. Bu
iddia sahiplerine göre: &ldquo;Faizin[5] haram sayýlabilmesi için, kat kat olmasý gerekir.
Buradaki ed&rsquo;âfen mudâafe sözü, faizin haram olmasýnýn kayýt ve þartýdýr. Böyle olmasaydý, bu
ifadenin ayette gelmesinin ne anlamý olurdu? Haþa Allah, Kur'an&rsquo;da anlamsýz bir söz
söylemekten münezzehtir.&rdquo; Ayette faizin tabii özelliði olan &ldquo;katlanma&rdquo;yý
kýsmen de olsa faiz almaya delil gösterenler acaba &ldquo;Dünya hayatýnýn geçici menfaatlerini
elde edeceksiniz diye, namuslu kalmak isteyen cariyelerinizi fuhþa zorlamayýn. Kim onlarý
zor altýnda býrakýrsa, bilinmelidir ki zorlanmalarýndan sonra Allah (onlar için) çok baðýþlayýcý ve
merhametlidir.&rdquo; (Nur, 24: 33) ayetini nasýl yorumlamaktadýrlar? Nasýl bu ayetten yola
çýkarak cariyelerin iffetli kalmak istemeleri halinde fuhþa zorlanmalarýnýn haram ancak
iffetli kalmak istemiyorlarsa helal olduðu sonucu çýkarýlamazsa ve ayetin hedefi bu fiilin
çirkinliðini teþhir etmek ise faizi haram kýlan ayetteki ed&rsquo;âfen mudâafe ifadesinin amacý
da faizin bir türünün helal olduðunu vurgulama amacý taþýmamaktadýr. Hz. Peygamber (s)&rsquo;in,
günlük farz ibadete, yani dinin direði olan namaza ve bu münasebetle yapýlacak olan faydalý
vaaz ve derslere katýlýmlarýný saðlamak için kadýnlarýn mescitlerden alýkonmamalarýný istediði
sabittir. Bu hususta, Müslim&rsquo;in rivayetinde Hz. Peygamber (s): &ldquo;Allah&rsquo;ýn
kadýn kullarýný mescitlerinden alýkoymayýnýz.&rdquo; buyurmuþlardýr. Buna raðmen Hz. Ayþe þöyle
diyor: &ldquo;Hz. Peygamber (s), kadýnlarýn þu yaptýklarýný görseydi, onlarý mescitlerden men
ederdi.&rdquo;Hz. Ayþe&rsquo;nin davranýþlarýný beðenmediði hanýmlarý kastederek söylediði ve Ýbnu
Ömer&rsquo;in karþý çýktýðý bu söz sonuçta onun bir içtihadýdýr (Karadâvî, 196). Ne yazýk ki sonraki
asýrlarda, Hz. Ayþe&rsquo;nin bu içtihadý Ýslâm toplumlarýnda kadýn haklarý konusunda bir
gerilemenin gerekçesi yapýlmýþ ve iþ, Müslüman hanýmlarýn camilerde namaz kýlmalarýna engel olmaya,
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hayatlarýný evde geçirir ve hatta bazý coðrafyalarda ancak vefat ettiði zaman evlerinden
çýkabilir hale getirilmelerine neden olmuþtur.Günümüzde ise kadýn, evinden çýkýp sosyal hayatta
yerini aldý. Caddelerde, iþ yerlerinde, sosyal etkinliklerde, insan haklarý mücadelesinde ve
yardým faaliyetlerinde ve daha birçok alanda kamusal alana dahil oldu ama ne yazýk ki,
camiye henüz giremedi. Yani o eski yasak halâ fiilen yürürlüktedir. Müslüman kadýnýn vakit
namazlarýný, Cuma namazýný camide kýlmak talebine &ldquo;modernizmin etkisinde kalmak&rdquo;
þeklinde karþý çýkýlmasý iþten bile deðildir. Zamanla deðiþebilen maslahatlara baðlý hükümlerÝçtihadi
hükümler içinde, zamana ve þartlara baðlý olarak deðiþebilen maslahatlara dayalý olanlar vardýr.
Buna, Hz. Ömer ve Ömer b. Abdülaziz&rsquo;in tatbikatlarýna uyularak zimmîlerin
Müslümanlarýnkinden farklý kýyafetlerle dolaþmalarý gerektiðine dair fýkýh kitaplarýnda yer alan
hükmü örnek olarak verebiliriz (Karadâvî, 162). Bu hükme dayanak olarak þöyle denir:
&ldquo;Müslümanlarla beraber ve karýþýk yaþadýklarýndan dolayý kendilerine Müslümanlara uygulanacak
hükümlerin uygulanma riski vardýr ve bu farklý giysi mecburiyeti olmazsa Müslüman olmayan
birisi yolda aniden ölse Müslüman zannedilerek cenaze namazý kýlýnýr ve yanlýþlýkla Müslüman
mezarlýðýna gömülür. Bundan da, ne Müslümanlar ne de zimmîler memnun olur.&rdquo;Müslümanlarla
zimmîler arasýnda farklý giysi giyme mecburiyeti, ilk dönem Müslümanlarýn fethettikleri
yerlerde bir iþleve sahipse de, günümüzde böyle bir maslahat artýk gereksizdir. Çünkü herkesin
yanýnda adýný soyadýný, memleketini, hangi dine mensup olduðunu gösteren nüfus cüzdaný mevcuttur.
Nüfus kâðýtlarýnda din hanesi mevcut olmayan ülkelerde de &ldquo;big brother&rdquo; usulüyle
vatandaþlarýn neredeyse her anýnýn kayýt altýna alýndýðý hesaba katýldýðýnda ölen kimsenin yakýnlarýna ölüm
haberinin çok kýsa sürede ulaþtýrýlmasý artýk çok kolaydýr.Hanefî mezhebinde,[6] &ldquo;Âdet
hakemdir.&rdquo; prensibi, temel bir fýkýh kaidesi halin gelmiþtir. Onlar bu kaideye, Ýbnu
Mesud&rsquo;un þu sözlerini delil gösterirler: &ldquo;Müslümanlar güzel gördükleri þeyler
Allah&rsquo;ýn katýnda da güzeldir.&rdquo; Ayný baðlamda Ýbnu Âbidîn de der ki: &ldquo;Halkýn
örfünün deðiþmesi, zaruretlerin ortaya çýkmasý ve devrin insanlarýnýn bozulmasý gibi sebeplerden
dolayý, zamanýn deðiþmesiyle birçok hüküm deðiþir. Zira, hüküm olduðu þekliyle kalacak olursa, bundan
meþakkat doðar, insanlar zarara uðrar ve dünya nizamýný en güzel bir þekilde fesadý ortadan
kaldýrma esaslarý üzerinde yükselen Ýslâm hukukunun prensiplerine ters düþer.&rdquo; (Karadâvî,
166). Sözgelimi insanlarýn Kur'an öðretimini Allah rýzasý ve ibadet için yaptýklarý bir ortamda,
Kur'an öðretme karþýlýðýnda ücret almak doðru deðildir. Ancak Kur'an ve din öðretiminin ücretsiz
yapýlmadýðý yerlerde, ücret almakta anormal bir durum yoktur.Deðiþmezlik ve esneklikEsneklik
özelliðiyle Ýslâm hukuku deðiþebilir ve yeni geliþmelere uyum saðlarken, metot ve hedeflerdeki
kararlýlýk özelliðiyle de eriyip kaybolma ve doðru yanlýþ her deðiþikliðe boyun eðme tehlikesinden
emin olur (Karadâvî, 40). Zaten Ýslâm hukukunun kaynaðý toplum olmadýðý için durum ve þartlara göre
eðilip bükülmez. Onun amacý, kendisine tabi olanlarý yüceltmeyi ve Ýslâm ile onlarý doðru yola
ulaþtýrmaktýr. Kaynaðý ise Allah&rsquo;ýn kelimesidir. Fakat bu demek deðildir ki, insan zihni
Ýslâm þeriatýnýn önünde donup kalmakta ve iþlevsiz hale gelmektedir. Aksine söz konusu hukuk
sisteminde, Ýslâm&rsquo;ýn temel hukuki metinlerinin anlaþýlmasý ve onlardan hüküm çýkarýlmasýnda
içtihadýn büyük rolü vardýr. Nasslarýn kat&rsquo;îlik ve zannîlik, sübût ve delâletleri bakýmýndan
farklýlýk arz etmesi onlardan hüküm çýkarma gayretindeki müçtehitlere geniþ bir alan açmaktadýr.Ýslâm
hukukunu sahip olduðu esneklik sayesinde, Müslüman lider, yargý ve bunlara baðlý idari
kademeleri ve müçtehitler siyaset-i þer&rsquo;iyye adýyla Müslüman toplumunun Ýslâm&rsquo;ýn
hükümlerine göre yönetilmesi konusunda geniþ yetkilere sahip olduklarýný görüyoruz. Bu yolla Ýslâm
devleti, sýnýrlarý aþmadan ve baþka sistemlere de muhtaç olmadan Ýslâm&rsquo;ýn hoþgörülü hukukunun
gölgesinde toplumun faydasýna olan iþleri gerçekleþtirebilir, zararýna olanlarý da ortadan
kaldýrabilir.Hz. Peygamber (s), üç dört kez cezasýný çektiði halde tekrar alkollü içki içenin
öldürülmesini emretmiþtir. Gerçi bu hükmü daha sonra ortadan kaldýrmamýþ ve mutlaka uygulanmasý
gerekli bir ceza olarak da belirlememiþtir. Aksine maslahatýn gereðine göre davransýn diye
yönetimde bulunanlarýn görüþ ve inisiyatifine býrakmýþtýr. Bu sebepledir ki Ömer (r) içki içene 40
deðneklik cezayý artýrmýþ ve buna bir de sürgün cezasýný eklemiþtir (Karadâvî, 46). Siyaset-i
þer&rsquo;iyyenin çok geniþ bir uygulama alaný olmasýna raðmen bazýlarý onu sadece cezalar ve
önlemler konusuna ve bunu destekleyecek tarzda aðýrlaþtýrma ve þiddetlendirme yönünü ön plana
çýkarmýþlardýr. Halbuki Hz. Peygamber (s)&rsquo;in sünnetinden, Raþit halifelerin
uygulamalarýndan ve selef-i salihinin fýkýh anlayýþlarýndan siyasetin söylenenlerden çok daha
geniþ ufuklu ve boyutlu olduðu ortaya çýkmaktadýr.Ýbnu&rsquo;l-Kayyým der ki; &ldquo;Mezhep
alimlerimize göre, imam homoseksüellerin yakýlmasýna karar verirse bunu uygulayabilir. Çünkü
Halid b. Velid, bir Arap yerleþim yerinde týpký kadýn gibi kendisiyle evlenilen bir adam
bulunduðunu ve ne yapýlmasý gerektiðini Hz. Ebu Bekr&rsquo;e yazýnca o, aralarýnda Hz.
Ali&rsquo;nin de bulunduðu Rasulullah (s)&rsquo;ýn ashabýyla istiþare etti. Hz. Ali en aðýr
cezayý þöyle teklif etti: Bu günahý þimdiye kadar sade bir tek topluluk iþlemiþtir. Allah da
onlara bildiðiniz cezayý vermiþtir. Buna dayanarak ben ateþte yakýlmalarýný uygun buluyorum.[7]
Bunun üzerine Hz. Ebu Bekr o adamý yakmasýný Halid b. Velid&rsquo;e emretti o da yaktýrdý
(Karadâvî, 49).Yine Hz. Ömer&rsquo;in üç boþamayý bir anda yapan kiþilere üçünü de geçerli sayma
yönündeki þiddetli tavrý da böyledir. Çünkü onlar, düþünüp taþýnarak dikkatle yapmalarý gereken bir
iþte aceleci davranmýþlardýr. Dolayýsýyla Hz. Ömer, siyaset-i þer&rsquo;iyye ve ta&rsquo;zir
cezalarýndaki yetkisine dayanarak bunlarý aleyhlerine geçerli saymýþtýr. Ýbnu&rsquo;l-Kayyým bu
noktalarla ilgili olarak i&rsquo;lâmu&rsquo;l-muvakkýîn ile Ýðasetu&rsquo;l-lefhân adlý
kitaplarýnda açýklamalarda bulunmuþtur (Karadâvî, 50).Bazen cezalarýn hafifletilmesi veya
tamamen kaldýrýlmasý da toplumun ýslah olmasýný saðlayabilir. Kimi zaman da birtakým özgürlüklerin
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sýnýrlandýrýlmasý veya mecburi olmayan þeylerin/menduplarýn bir süre için zorunlu kýlýnmasý ya da
toplum menfaatinin gerektirdiði bir baþka þeklin benimsenmesi daha isabetli olabilir. Bu
baðlamda belki de, yapýlan siyaset tanýmlarýnýn en güzeli el-Bahr&rsquo;daki þu tanýmdýr:
&ldquo;Siyaset, hakkýnda özel bir delil olmasa da hâkimin fark ettiði bir maslahattan dolayý
bir þeyi yapmasýdýr.&rdquo; Yani siyaset gereði yapýlan fiil, genel kaideler ve külli deliller
çerçevesinde kalmalý ve onlarla çeliþmemelidir. Aksi takdirde bu uygulama geçersizdir ve
reddedilir (Karadâvî, 51).Rasulullah (s)&rsquo;ýn devlet baþkaný olarak yaptýklarýHz. Peygamber
(s)&rsquo;in teblið olarak söyledikleri ve yaptýklarý, kýyamete kadar sürekli bir hüküm teþkil
eder. Fakat Hz. Peygamber (s)&rsquo;in müminlerin yöneticisi sýfatýyla yaptýðý tasarruflarýna,
herhangi bir kimsenin, Müslüman idareciden baðýmsýz olarak giriþmesi uygun olmaz. Rasulullah
(s)&rsquo;ýn savaþ kararý almasý, ordunun saldýrý yöntemi, ateþkes, barýþ imzalama, elde edilen
ganimetler ve ele geçirilen esirlere ne yapýlacaðý gibi konular devlet baþkaný sýfatýyla yaptýðý
iþlerdir.Hz. Peygamber (s)&rsquo;in zina eden bekâr erkeði, zinayý irtikap ettiði beldeden
baþka bir yere sürgün etmesi de böyledir. Bundan dolayý, Hanefîler, Rasulullah (s)&rsquo;ýn
bunu, siyaseten ve ta&rsquo;zîren yaptýðý, yani devlet baþkaný sýfatýyla bu hükmü verdiði
görüþündedirler. Bu sebepten onlar (Hanefîler) &ldquo;Bir maslahatýn gerçekleþtirilmesi veya bir
mefsedetin ortadan kaldýrýlmasý gibi bir gereklilik olduðunu düþünürse uygular.&rdquo; diye bunu
imama havale etmiþlerdir (Karadâvî, 189). Hz. Peygamber (s), adý geçen hükmü, devlet baþkaný
sýfatýyla vermiþtir. Bu, Hz. Ömer&rsquo;in sürgüne gönderdiði zina eden kiþinin Bizans&rsquo;a
iltihak etmesi üzerine, &ldquo;Bundan sonra hiçbir Müslümana sürgün cezasý vermeyeceðim!&rdquo;
demesini de izah etmektedir.Suça uygun ta&rsquo;zir cezalarýTa&rsquo;zir ve siyaset
eþanlamlý kavramlardýr. Ta'zîr engelleme ve geri çevirme anlamýna gelir ve had cezalarý dýþýnda
bir ceza ile tedip etmedir.[8] Bu dövme þeklinde olabildiði gibi baþka bir þekilde de
olabilir. Ta'zîrin mutlaka bir suç karþýlýðýnda olmasý da gerekmez. Siyaset de böyledir. Nitekim
Hz. Ömer, Nasr b. Haccac&rsquo;ý sürgüne gönderirken &ldquo;Günahým neydi ey müminlerin
emiri?&rdquo; diye soran Nasr&rsquo;a þu cevabý vermiþti: &ldquo;Senin suçun yok. Asýl suç,
hicret yurdunu senden temizlemezsem bendedir.&rdquo; (Karadâvî, 51) Nasr&rsquo;ýn sürgün
edilme nedeni ondan deðil kadýnlarýn onun yüzünden fitneye düþme tehlikesinden
kaynaklanýyordu.Ta'zîr çeþit çeþittir. Ebu Bekr ve Ömer bir yorgan altýnda yakalanan erkek ve
kadýna yüzer sopa vurmuþlardýr (Karadâvî, 54). Yine Hz. Musa&rsquo;nýn, kavmi tarafýndan
putlaþtýrýlan buzaðý heykelini yaktýrmasý, Hz. Ömer ve Ali&rsquo;nin, içki satýlan dükkânlarý
yaktýrmalarý, böyle cezalarýn verilebileceðinin birer örneðidir (Karadâvî, 55).Ebu Davud&rsquo;un
Sünen&rsquo;inde nakledildiðine göre Hz. Peygamber (s) savaþ halinde el kesme cezasýný infaz
etmeyi yasaklamýþtýr. Ýbnu&rsquo;l-Kayyým konuyla ilgili olarak þu yorumu yapar: El kesme
cezasý Allah&rsquo;ýn koyduðu hadlerden biri olduðu halde Hz. Peygamber (s), -suçlunun o
kýzgýnlýk ve hamiyetle müþriklere katýlmasý gibi, cezanýn uygulanmamasý veya tehir edilmesine
nazaran Allah&rsquo;a daha sevimsiz gelecek bir olayýn meydana gelmesinden korktuðu için-
savaþta uygulanmasýný yasaklamýþtýr. Nitekim Ömer, Ebu&rsquo;d Derdâ ve Huzeyfe de bu yorumu
yapar. Ýmam Ahmed, Ýshak b. Râveyeyh, El-Evzâî ve diðer Ýslâm alimleri, düþman topraklarýnda had
cezalarýnýn uygulanmayacaðýný ifade etmiþlerdir (Karadâvî, 57).Hz. Ömer bir genelge yayýnlayarak
savaþ için sefere çýkýldýðýnda geri dönünceye kadar ordu ve birlik komutanýna ve herhangi bir
Müslümana had cezasý uygulanmamasýný emretmiþtir (Karadâvî, 58). Nedeni, suç iþleyenlerin þeytana
uyup inkarcýlara katýlmasýna engel olma arzusudur.  Hamile ya da emzikli kadýnlarýn cezalarýnýn
ertelenmesinin mümkün oluþu da benzer bir maslahata dayanmaktadýr  (Karadâvî, 59).Hz.
Osman&rsquo;ýn, Hz. Ömer&rsquo;in þehit edilmesi üzerine öfkeyle babasýnýn öldürülmesi olayýnda
parmaðý vardýr diye Hürmüzân&rsquo;ý öldüren Ubeydullah b. Ömer&rsquo;e sahabeden bir cemaatin tüm
ýsrarlarýna raðmen kýsas cezasý uygulamamasý da ta&rsquo;zîre diðer bir örnektir (Karadâvî, 60).
Hz. Osman&rsquo;ýn bu tavrý Hürmüzân&rsquo;ý elinde delil olmadan öldüren Ubedydullah&rsquo;ýn
yaptýðýný hoþgörü ile karþýladýðý ya da kýsas ayetini hafife aldýðý anlamýna gelmez.  O, muhtemelen
kendisinden önceki halifenin ve kýsa süre ardýndan oðlunun kýsas yoluyla öldürülmesinin Ýslâm
toplumunu olumsuz etkileyeceðini hesaba katmýþ ve kendi bakýþ açýsýndan bir fitnenin önüne
geçmiþtir.Genellik ifade eder görünüp de özel olan hadislerÝslâm hukukunun kaynaklarýndan olan
hadislerin bir kýsmý ilk bakýldýðýnda Müslümanlarýn geneline hitap eder görünse de belli bir kiþiyi
ya da birtakým kimseleri ilgilendirmektedir ve söyleniþ amacý her zaman ve durumu
kapsamamaktadýr.Sözgelimi, Rasulullah (s)&rsquo;ýn helâda def-i hacet yapýlýrken, doðu veya
batýya dönülmesini emreden hitabý, herkse deðil sadece Medine ve ayný coðrafi boylamda yer alan
bölgelerde bulunan kimseleredir (Karadâvî, 193). Baþka bölgelerde yaþayan Müslümanlar ise bu
hadisi içinde yaþadýklarý coðrafyayý dikkate alarak anlamalý ve lafza deðil söylenmek istenene
göre hareket etmelidir. Aksi takdirde Rasulullah (s)&rsquo;a tâbi olmak niyetiyle onun
istediðine muhalefet edilmiþ olacaktýr.Buhari ve Müslim, Ýbnu Ömer&rsquo;den Rasulullah
(s)&rsquo;ýn þöyle buyurduðunu rivayet etmiþlerdir: &ldquo;Humma &ndash;veya hummanýn þiddeti-,
Cehennem ateþindendir. Humma ateþini suyla serinletin.&rdquo; Hz. Peygamber (s)&rsquo;in
humma ile iliþkili sözü de Hicaz ve civarýnda yaþayan insanlara hastýr (Karadâvî, 194). Çünkü o
bölgede humma denilen rahatsýzlýk yüksek hava sýcaklýðý sonucu meydana gelen güneþ çarpmasýdýr. Bu tür
bir rahatsýzlýðý olan kimseye su içmek veya banyo yapmak faydalý olabilir. Bu hadis, tüm humma
hastalarýnýn tedavisini mümkün kýlacak bir tavsiye niteliðinde görülmemelidir.  Ýslâm hukukunun
karþýlaþtýðý engellerÝslâm hukuku, üzerlerinden geçen yayýlmacýlýk selinden önce, tarih boyunca
Müslümanlarýn yasama ve yargý iþlerinde biricik kaynaðý olmuþtur ve Müslümanlarýn hakim olduðu
coðrafyalarda Haçlý emperyalizminin hücumuna maruz kalýncaya dek yönetimde kalmýþtýr. Bu
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emperyalizm, Ýslâm hukukunu, Ýslâm ülkesinden yavaþ yavaþ kaldýrmaya, ülkeyi Ýslâm&rsquo;dan
uzaklaþtýrýp onun yerine ilahi hükümlere muhalif beþeri kanunlarý koymaya baþlamýþ, böylece faiz,
zina, içki ve kumar gibi haramlarý helal kýlmýþtýr. Emperyalizm, bu iþi öylesine tedrici bir
þekilde yapmýþtýr ki, sonunda onun kanunlarý, hayatý tümden kuþatývermiþtir. Hayatýn tümü içinde,
þeriat, kala kala yalnýz aile ve þahýs hukukuna has kalmýþtýr (Karadâvî, 95).Bu sürecin ve birtakým
Müslümanlarýn içtihada karþý tutumlarýnýn sonucu olarak Ýslâm hukuku bazý engellerle karþýlaþmýþtýr:1.     
Yöneticilerin adaletten sapmalarý ve idari, iktisadî konularda Allah&rsquo;ýn emirlerine karþý
ilgisiz kalmalarý sonucu ortaya çýkan siyasal sapma.2.      Çaðdaþ fakihlerin içtihat kapýsýnýn
kapandýðýný söylemeleri ve taklidi ön plana çýkarmalarý ve kadý, müftü veya fakihlerin, belli bir
mezhebe baðlanmasýnýn zorunlu olduðu kanaatini yaygýnlaþtýrmalarý sonucu ortaya çýkan hukuki
donukluk.[9]3.      Ýçtihattan uzak duranlarýn/durulmasý gerektiðini düþünenlerin daha önceki
dönemlerde oluþmuþ devasa kültür karþýsýnda kendilerini yetersiz görmeleri.4.      Bazý Müslümanlarýn,
içtihat edebilecek vasýflarý taþýmayanlarýn kötü niyetlerle ilahi hükümleri ifsat etmelerinden
korkmalarý ve bunun soncunda da Müslümanlara içtihattan uzak durmanýn makul gelmesi.Ancak
þurasý kesindir ki, Müslümanlar bu hukukî ve kültürel esaretten kurtulma cehdi içine girmiþler ve
bir kýsým baþarýlar elde etmiþlerdir.Günümüzde Ýslâm hukukunun pratiði nasýl olmalý?Ýçtihat, Ýslâm
hukukunun günümüzde tatbik edilebilmesinin gerekli ilk þartýdýr. Yani bu, geliþen ve deðiþen
þartlarý karþýsýnda Ýslâm hukukunun teorik gücü açýsýndan gereklidir (Karadâvî, 207). Bunun yanýnda Ýslâm
hukukunun toplumlarý mutluluða kavuþturmasý için birtakým pratik þartlar vardýr.  Bunlarýn baþýnda,
Ýslâm&rsquo;ýn bir bütün olarak ele alýnarak toplumun oluþturduðu tüm kurumlarda Ýslâm&rsquo;ýn ölçü
olmasý gelmektedir. Eðitim öðretim kurumlarýnýn, medyanýn Ýslâm dýþý kültürü yaygýnlaþtýrdýðý bir ortamda Ýslâm
hukukunun mahkemelerde yürürlükte olmasý istenilen amacý gerçekleþtirmekte yetersiz
kalacaktýr.Gerçek þu ki, bugün toplumlarýmýza hakim olan deðerlerin, fikirlerin, sistem ve
ananelerin büyük bir kýsmý, gerçek Ýslâmî deðer, düþünce, sistem ve ananeleri zorla ve hileyle kovan
yabancý sömürgecilerin malýdýr (Karadâvî, 210). Bu deðerlerden kurtulmanýn yolu kapsamlý bir
inkýlâp, ahlak anlayýþýnda köklü bir deðiþiklik meydana getirmekle mümkündür.Ýslâm toplumlarýnda
bankalarýn, içki, kumar ve zinayý teþvik eden yayýnlarýn ve mekânlarýn, vahye muhalif yasalarýn
varlýk bulabilmesi Müslümanlarýn, maddi, askeri, fikri ve ruhi hezimet ve zafiyet içinde
olmalarý Ýbnu Haldun&rsquo;un dediði gibi, maðlubun galibi taklit etmesi sonucunu
getirmiþtir. Bundan dolayýdýr ki, emperyalizm, hedef aldýðý Müslüman toplumlara benimsetmek
istediði deðer ve uygulamalarý kabul ettirmede pek zorluk yaþamamýþ ve Malik Bin
Nebi&rsquo;nin ifadesiyle &ldquo;sömürülmeye müsait olma hali&rdquo; yaþayan Ýslâm toplumlarýný
büyük oranda dönüþtürmeyi baþarmýþtýr.Ýþte bu emperyalizme yatkýnlýk kabiliyeti zail olup da asýla
dönmeye ve hayat olgumuzu emperyalizmin etkilerinden, fikri, ameli ve psikolojik
muhalefetinden temizlemeye karar verdiðimiz gün, iþ çok kolaylaþacaktýr. Çünkü hedefi ve yolu
belirlemiþ olacaðýz. Bugün artýk, uyanýþ ve kendimize dönüþ sürecimizde, baþkalarýnýn elleriyle deðil,
yalnýzca kendi ellerimizle bu vakýayý deðiþtirme kadir bulunuyoruz (Karadâvî, 214). Ýslâm, insaný
toplumda olup bitenlerden sorumlu görür ve onun, düþünce ve yaþayýþ biçimini deðiþtirdiði takdirde
olup bitenler üzerinde etkili olabileceðini kabul eder. &ldquo;Bir toplum kendilerindeki
özellikleri deðiþtirinceye kadar Allah, onlarda bulunaný deðiþtirmez. Allah bir topluma kötülük
diledi mi, artýk onun için geri çevrilme diye bir þey yoktur. Onlarýn Allah'tan baþka
yardýmcýlarý da yoktur.&rdquo; (Rad, 13: 11).KaynakçaKaradavî, Yusuf, Ýslâm Hukuku, Marifet
Yay., Ýst., 1997.Kayacan, Murat, Kur'an&rsquo;da Peygamberler ve Karþý Tavýrlar, Ekin Yay.,
Ýst., 2003. Þâtýbî, el-Muvafakât, (çev: Mehmet Erdoðan), 4 c., Ýst., Ýz Yay., 1993.   Kayacan,
Murat, &ldquo;Ýslâm Hukuku: Süreklilik ve Evrensellik&rdquo;, Haksöz derg., S. 197, Ýst.,
2007, s. 43-48.
[1] Kur'an&rsquo;da rasul ile nebi ayný anlamda kullanýlmýþ iki kelimedir bkz. Kayacan,
Murat, Kur'an&rsquo;da Peygamberler ve Karþý Tavýrlar, Ekin Yay., Ýst., 2003.[2] Önceki
Kitaplarýn aksine, Allah Ýslâm hukukunun kaynaðý olan Kur'an&rsquo;ý korumayý dilemiþtir.  Ýslâm
þeriatýnýn hükümleri ve esaslarý; acziyet, zaman-mekân, durum ve kültür faktörünün duygu, heva,
mizac ve öncekilerden kalan mirasýn etkisine her zaman açýk olan beþerî bir düzenlemenin ürünleri
deðildir (Karadâvî, 36). Bu hukuku, evrendeki varlýklarýn ve her iþin sahibi olan, canlý-cansýz
her þeyin Rabbi olan ve insanlarý yaratýp da onlarýn faydasýna olan þeyleri &ldquo;en iyi
bilen&rdquo; koymuþtur. &ldquo;Dikkat edin! Yaratan bilmez mi hiç? O çok lütufkâr ve
haberdardýr.&rdquo; (Mülk, 67: 14).[3] Mekasidu&rsquo;þ-Þeria konusunda bkz. Þatýbi, el-
Muvafakât, (çev: Mehmet Erdoðan), 4 c., Ýst., Ýz Yay., 1993.[4] Ýslâmî bir yönetimde Müslüman
olmayan erkeklerden can ve mallarýný koruma bedeli olarak alýnan yýllýk vergidir. Bu vergiyi
ödemekle yükümlü kimseye de zimmî denir.[5] Faizi kötü gören yalnýzca Müslümanlar deðildir. Ýngiliz
iktisatçý Keynes&rsquo;e göre faiz yok edilmeden, insanlarýn hak ettiði ücreti tam almasý mümkün
deðildir (Karadâvî, 122).[6] Hanefî mezhebi esas alýnarak hazýrlanmýþ olan, Osmanlý Devletinin
son dönemdeki medenî kanununun ihtiva eden Mecelle&rsquo;de: -Kuveyt ve Ürdün&rsquo;de hâlâ
yürürlüktedir.- &ldquo;Zamanýn deðiþmesiyle hükümlerin de deðiþmesi inkâr edilemez.&rdquo; Bu
maddeye, yer, durum ve adetlerin deðiþmesi de ilave edilir, &ldquo;hükümler&rdquo; sözü,
&ldquo;içtihadi hükümler&rdquo; diye deðiþtirilirse , daha ihtiyatlý ve dakîk davranýlmýþ olur
(Karadâvî, 168).[7] Hz. Ali&rsquo;nin, hadlerini aþarak kendisine &ldquo;Sen
Allah&rsquo;sýn!&rdquo; diyen zýndýklarý yaktýrmasý da bu kabildendir. Hz. Ali dininden dönenin
öldürülmesi hususundaki Hz. Peygamber (s) uygulamasýný biliyordu ama diðer insanlarýn ayný þeyi
yapmalarýný engellemek için cezalarýn en büyüðünü uygulamýþ ve þöyle demiþti: &ldquo;Gördüm ki iþler
çýðýrýndan çýkýp vahimleþmiþ çaðýrdým Kunber&rsquo;i  ve tutuþturdum ateþi!&rdquo; (Karadâvî, 44). Hz.

Murat KAYACAN

http://www.muratkayacan.net Joomla! ile Güçlendirilmiþtir Oluþturan: 9 September, 2010, 12:21



Ali&rsquo;nin verdiði söylenen bu cezada baþka unsurlar da mevcut olmalýdýr. Aksi takdirde
inancý bozuk kimselere müellefe-i kulub muamelesinde bulunma ve onlara maddi yardýmda
bulunma uygulamasý izah edilemez. Yine Abdulah b. Zübeyr ve Hiþam b. Abdilmelik de
iktidarda olduklarý dönemde homoseksüelleri yaktýrmýþlardýr.&rdquo; (Karadâvî, 50).[8] Ýbnu
Teymiyye, ta'zîr cezasýnýn mali olanlarýný üç kategoriye ayýrmaktadýr: a. Telef etme (itlâf) b.
Bozma (taðyir) c. Baþkasýna devretme (tahlîl li&rsquo;l-ðayr) (Karadâvî, 55).[9] Fýkhî donukluk
karþýsýnda Ýmam Malik&rsquo;in tavrý önemlidir. O, bütün insanlarýn, Muvatta&rsquo;daki hadislere
uymakla mükellef tutulmalarýný kabul etmemiþ ve dönemin halifesi Mansur&rsquo;a þu sözleri
söylemiþtir: &ldquo;Bunu yapma ey müminlerin emiri! Çünkü insanlar daha önce birçok hadis (ve
görüþler)i duymuþ ve her bir topluluk, kendilerine ulaþan bu hadis (ve görüþleri) benimsemiþtir.
Bu sebepten, her bölge halkýný kendileri için seçtikleriyle baþ baþa býrak!&rdquo; Bir baþka
rivayette, halifeye þöyle söylediði nakledilir: &ldquo;Rasulullah (s)&rsquo;ýn ashabý,
muhtelif þehirlere daðýlmýþlardýr. Onlardan her bir topluluðun kendilerine göre ilimleri vardýr.
Onlarý tek bir görüþe zorlayacak olursan, fitne çýkar.&rdquo; Bu hikmetli cevap karþýsýnda Mansur
ikna olmuþ ve kararýndan vazgeçmiþtir. Bu olayýn Harun Reþit ile Ýmam Malik arasýnda geçtiði de
anlatýlýr. Galiba, her iki halifeye de ayný teklifi yapmýþ olmalýdýr (Karadâvî, 137).
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